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Streszczenie

Rozstrzyganie o odpowiedzialnosci cywilnej w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
sprowadza sie do analizy i oceny zachowania sprawcy w kontekscie regut starannosci. Wzorce
nalezytej starannosci — co do zasady — majg charakter pozaprawny. Okreslone typy interakcji
spotecznych wigzg sie z ustalonymi (najczesciej zwyczajowo lub w drodze regulacji prywatnej)
wzorcami zachowan starannych (lecznictwo, transport mechaniczny), jednak nawet w takich
przypadkach system ,uznawanych” wyznacznikow staranno$ci nie jest cato$ciowy i kompleksowy.
Formuta dystrybucji kosztéw spotecznych jest zatem otwarta i niedookreslona. W polskiej dogmatyce
oraz orzecznictwie brak jest spdjnego i przekonujgcego pomystu na rozwigzanie tego problemu.
Orzeczenia majg czesto wymiar nieprzewidywalny, przypadkowy, badz wrecz irracjonalny.

Na gruncie nauki ekonomicznej analizy prawa sformutowano szereg modeli wskazujacych na
racjonalny sposéb podchodzenia do spraw odpowiedzialnosci cywilnej za dziatania lub zaniechanie
nieumysine (negligence cases). Tematem tym interesowali sie autorzy tacy jak R. Cooter, T. Ulen,
H.B. Schaefer, A. Schonenberger oraz S. Shavell. Propozycje optymalnego modelu zaktadajg przede
wszystkim przypisywanie odpowiedzialnosci jednostkom, ktére zaniedbaty powziecia dodatkowego
poziomu starannosci w sytuacji gdy jego koszt jest nizszy niz koszt iloczynu prawdopodobienstwa
zdarzenia szkodzacego oraz jego kosztu dla poszkodowanego.

Propozycja nauk ekonomicznej analizy prawa ma charakter redukcjonistyczny i nie moze by¢
zastosowana bezposrednio w procesie stosowania prawa. Najwazniejszym pytaniem jest jednak
mozliwos¢ koncepcyjnego przyjecia proponowanego modelu myslowego, ktéry wydaje sie byc¢
antidotum na niedomagania dogmatyczne w omawianym zakresie. W ocenie autora, jest to figura
dopuszczalna a przyjete formuty dogmatyczne odpowiedzialnosci cywilnej nie pozostajag w
sprzecznosci z postulatami L&E i mogg by¢ przez te postulaty suplementowane.



