Stanistaw Cichocki*

Rozmiary ,,szarej strefy” w Polsce oraz ich zaleznos¢ od polityki

podatkowej i sytuacji budzetu panstwa w latach 1995 — 2006

Zagadnienie ,,szarej strefy” znajduje si¢ na styku prawa i ekonomii. Jest ono zar6wno
problemem ekonomicznym jak i prawnym. Aspektami ekonomicznymi ,,szarej strefy” sg np. jej
rozmiary, skutki dla dochodéw budzetowych itd. Aspektami prawnymi powyzszego zjawiska sa
np. przepisy prawne sktaniajace lub zniechecajace do dzialania w ,,Szarej strefie”. Dlatego tez
problem ,,szarej strefy” wydaje sie by¢ interesujgcy zarowno dla ekonomistéw jak i prawnikow.

Ekonomisci od kilkudziesieciu lat zajmujg si¢ zjawiskiem ,,szarej strefy”. Niedostateczna
wiedza 0 niej ma istotne, negatywne konsekwencje dla polityki gospodarczej. Brak znajomosci
rozmiaréw, przyczyn istnienia oraz czynnikow sprzyjajacych rozwojowi ,szarej strefy”
uniemozliwia ponadto skuteczne zmniejszenie skali, czy wrecz zlikwidowanie wyzej
wymienionego zjawiska. Oficjalne wladze i badacze akademiccy starajg si¢ wiec stworzyc
definicje ,,szarej strefy”’, dokonac jej pomiaru oraz zidentyfikowac jej przyczyny.

Pierwsze badania nad ,,szara strefy” rozpoczetly si¢ w latach pigédziesigtych ubieglego wieku.
Nie zajmowaty si¢ jednak bezposrednio powyzszym zjawiskiem, nie uzywaly rOwniez okreslenia
,Szara strefa”, lecz w zwigzku z badaniem innych wielkosci ekonomicznych wskazywaty na
unikanie opodatkowania jako na istotny czynnik wplywajacy na gospodarke.” Ekonomisci
uwazali, iz unikanie opodatkowania jest bezposrednio zwigzane z istnieniem ,,drugiego obiegu

gospodarczego”, do ktorego zaliczali np. pomoce domowe, napiwki itd.

* Autor jest doktorantem Wydziatu Nauk Ekonomicznych UW. Mail: scichocki@wne.uw.edu.pl

! Cagan P., The Demand for Currency Relative to the Total Money Supply, Journal of Political
Economy, Vol. 66 No. 4, 1958, 5.303-328; Macesich G., Demand for Currency and Taxation in
Canada, The Southern Economic Journal, Vol. 29 No. 1, 1962, 5.33-38.
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W kolejnych pracach badacze skupiali si¢ juz bezposrednio na zjawisku ,,szarej strefy” oraz
starali si¢ stworzy¢ proste jej definicje. Dodatkowo probowali dokona¢ jej pomiaru przy uzyciu
podstawowych metod statystycznych.? Jednak powyzsze pomiary uwazane byly za bledne w
zwigzku z przyjetymi zatozeniami, ktore oceniano jako rygorystyczne i malo realistyczne.
Dlatego tez w dalszym ciggu podejmowane byty proby pomiaru ,,szarej strefy” siegajace
rowniez do bardziej zaawansowanych metod i modeli ekonometrycznych.® Jednoczesnie zaczeto
podejmowac proby analizowania przyczyn ,,szarej strefy” wskazujac na obcigzenia podatkowe
jako glowna z nich. Lata siedemdziesigte i pierwsza polowa lat osiemdziesigtych ubieglego
wieku obfituja w duzg liczbe prac poswieconych ,,szarej strefie”.

Kolejna ,,fala” badan nad ,,szarg strefa” rozpoczeta si¢ w polowie lat dziewiecédziesigtych XX
wieku wraz z proba okreslenia jej rozmiarOw w krajach transformujacych si¢. Jednoczes$nie
pojawily si¢ nowe badania wielko$ci ,,szarej strefy” i jej przyczyn w krajach rozwinigtych,
wskazujgce na jako$¢ instytucji oraz zakres regulacji jako istotne czynniki majace wplyw na
powyzsze zjawisko.*

W wyzej wymienionym okresie rowniez urzgdy statystyczne dotad nie zajmujace si¢ ,,szarg
strefa” podjely proby stworzenia jednolitej jej definicji, dokonania pomiaru oraz okreslenia jej
wplywu na PKB.

Obecnie badacze skupiaja swojg uwage coraz bardziej na ,,mi¢kkich” czynnikach powigzanych
z oraz oddziatywujacych na ,,szarg stref¢” przypisujac im duzg wage. Wsrdd nich mozna
wymienié przyktadowo korupcje lub moralno$é podatkowa.”

Badania rozmiaréw ,,szarej strefy” w Polsce przez ekonomistow rozpoczety si¢ w latach

osiemdziesigtych XX wieku. Podjeto wowczas takze proby dokladnego opisania wyzej

2 Gutmann P., The Subterranean Economy, Financial Analysts Journal, \ol. 33 Nr. 6, 1977, 5.24-27;
Feige L. E., How Big Is the Irregular Economy?, Challenge, 1979, s.5-13.

® Tanzi V., The Underground Economy in the United States: Annual Estimates, 1930 —1980, New York 1983,
5.283-305.

* Kaufmann D., Kaliberda A., Integrating the Unofficial Economy into the Dynamics of Post —
Socialist Economies, Washington 1996; Johnson S., Kaufmann D., Zoido-Lobaton P., Corruption, Public Finances
and the Unofficial Economy, Washington 1998, s.19-20.

> Schneider F., Shadow Economies and Corruption all over the World: New Estimates for 145 Countries,
Linz 2007, 5.29-32; Torgler B., Schneider F., Shadow Economy, Tax Morale, Governance and
Institutional Quality: A Panel Analysis, Linz 2007, s.8-10.
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wymienionego zjawiska.® Nie mozna jednak zapomnie¢, iz badania te dotyczyly innego Systemu
gospodarczego i ich porownywalno$¢ z badaniami dla innych panstw w tym samym okresie, jak
rowniez z badaniami dokonywanymi dla Polski po transformacji jest ograniczona.

Po roku 1989 nastapit w Polsce wzrost zainteresowania ,,szarg strefa”, co skutkowato
badaniami przeprowadzanymi przez badaczy akademickich jak i prywatne instytucje.’ Jednak ich
liczba jest ograniczona. Dodatkowo od konca lat 90 XX wieku nie pojawily si¢ nowe badania
ilosciowe ,,szarej strefy” w Polsce (pomijajac badania zagranicznych ekonomistow, w ktorych
Polska wystepowata razem z innymi krajami transformujgcymi si¢). Na chwile obecng badania
jej rozmiarow prowadzone sg w przewazajacej mierze przez Gtoéwny Urzad Statystyczny.

Z powyzszych wzgledow konieczne jest przeprowadzenie nowych, aktualnych badan
losciowych ,,szarej strefy” w Polsce. Badania takie wymagaja po pierwsze dokonania pomiaru
,,szarej strefy”, poniewaz bez znajomosci jej rozmiaréw sens dalszych badan nad nig bytby
ograniczony. Z kolei oszacowanie rozmiarOw ,,szarej strefy” powinno zostaé poprzedzone
zdefiniowaniem badanego zjawiska oraz przegladem dostepnych metod pomiaru. Po drugie,
znajomo$¢ wielkosci ,,szarej strefy” pozwala na analiz¢ jej przyczyn oraz skutkéw. Jednak ze
wzgledu na znaczng ich liczbe konieczne jest skupienie si¢ na najwazniejszych determinantach 1
konsekwencjach ,,szarej strefy”. Zaliczane sa do nich przede wszystkim obcigzenia podatkowe
oraz budzet panstwa. Wzajemne zalezno$ci miedzy ,,szarg strefa”, systemem podatkowym oraz
budzetem panstwa mogg zostaé zobrazowane za pomocg trojkata, w ktorym kazdy z
wierzchotkow odpowiada jednemu z powyzszych pojeé.

Celem badania jest po pierwsze zmierzenie rozmiardow ,,szarej strefy” w Polsce w okresie I
kwartat 1995 r. — III kwartal 2006 r. Drugim celem jest zbadanie zalezno$ci miedzy ,,szarg
strefa”, systemem podatkowym oraz budzetem panstwa w wyzej wymienionym okresie. Wybor
okresu podyktowany byt dostepnoscia danych w momencie przeprowadzenia badania. Gtowna

hipoteza badawcza brzmi: wraz ze wzrostem skali obcigzen podatkowych i parapodatkowych

® Bednarski M., Kokoszczynski R., Stopyra J., Ksztattowanie sie rozmiaréw drugiego obiegu w
Polsce w latach 1977-1986, Bank i Kredyt, nr 8-9, 1988, s.11-18; Bednarski M., Drugi obieg gospodarczy —
Przestanki, mechanizmy i skutki w Polsce lat osiemdziesigtych, Warszawa 1992; Cassel D., Jaworski W., Kath D.,
Kierczynski T., Lutkowski K., Paffenholz H.-J., Inflation und Schattenwirtschaft im Sozialismus, Hamburg 1989.
" Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Szara strefa w transformaciji gospodarki, Gdansk 1995, s.79.



rosty rozmiary ,,szarej strefy” w Polsce w latach 1995 — 2006.® Powyzsza hipoteza jest zgodna
zarobwno z literaturg, jak i z intuicja. Tworzy ona rowniez jedno z ramion wyzej opisanego
trojkata: ramie pomiedzy ,,szarg strefa” a systemem podatkowym.

Dodatkowo stawiane sa dwie pomocnicze hipotezy badawcze:

1. wzrost skali obcigzen podatkowych i parapodatkowych w Polsce prowadzit do
zmniejszenia si¢ dochodéw budzetu panstwa w latach 1995 — 2006;
2. zmniejszenie si¢ dochodoéw budzetu panstwa (pogorszenie sytuacji budzetu) w latach
1995 - 2006 prowadzito do zwigkszania obcigzen podatkowych i parapodatkowych.
Pierwsza z powyzszych hipotez ma na celu weryfikacje de facto oddzialywania ,,szarej strefy”
(na ktora wplywaja obcigzenia podatkowe) na budzet panstwa. Tworzy ona rami¢ trojkata
pomiedzy ,szarg strefa” a budzetem. Natomiast druga hipoteza pomocnicza weryfikuje
oddziatywanie budzetu na system podatkowy i tworzy ostatnie rami¢ trojkata.

Jak juz wspomniano powyzej, badanie rozmiarow ,,szarej strefy” powinno zosta¢ poprzedzone
zdefiniowaniem badanego zjawiska oraz przegladem dostepnych metod pomiaru. Przechodzac
do definicji ,,szarej strefy” nalezy zaznaczy¢, iz ekonomisci stworzyli wiele definicji réznigcych
sie zakresem, szczegOlowoScig, stopniem skomplikowania oraz dokladnoscig. Podstawowa
definicja okresla ,,szarg strefe” jako wszelkie dzialania gospodarcze, ktore przyczyniaja si¢ do
oficjalnego (albo obserwowalnego) PKB, ale ktére pozostaja bezposrednio niezarejestrowane.’
Kolejne proby okreslenia pojecia ,,szara strefa” opieraja si¢ nie na ogdlnych, zwiezlych
definicjach (podejscie ogdlne), lecz wyliczaja 1 charakteryzuja poszczegdlne czgsci tego
zjawiska (podejscie enumeratywne). Przyktadowo, jedna z takich definicji przypisuje dzialanie
gospodarcze gospodarce oficjalnej lub podziemnej w zaleznosci od przestrzegania
obowigzujacych regut instytucjonalnych. Dziatania przestrzegajace regul zalicza si¢ do
gospodarki oficjalnej, dziatania je tamigce do ,,szarej strefy”. Dziatania nalezace do ,,szarej
strefy” dzieli si¢ nastepnie na grupy wyroznione ze wzglgdu na rodzaj famanych reguilo:

* gospodarka nielegalna (illegal economy) sktadajaca si¢ z dzialan gospodarczych tamigcych

przepisy prawne, ktore okre$laja zakres legalnego dziatania gospodarczego. Nalezy do niej

& Pod obciazeniami parapodatkowymi rozumiane sa sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne.
® Schneider F., Enste H. D., Shadow Economies: Size, Causes and Consequences, Journal of
Economic Literature, Vol. XXXVII1, 2000, s.78.
10 Feige L. E., Defining and Estimating Underground and Informal Economies: The New Institutional
Economics Approach, Madison 1990, s.5-10.
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np. produkcja narkotykow i nielegalny handel walutami obcymi;

» gospodarka niezgloszona (unreported economy) sktadajgca si¢ z dziatan przynoszacych
dochdd niezglaszany organom podatkowym;

* gospodarka niezarejestrowana (unrecorded economy) sktadajgca si¢ z dziatan nie
zgloszonych rzadowym instytucjom statystycznym;

» gospodarka nieformalna (informal economy) sktadajaca si¢ z dziatan gospodarczych, ktore z
jednej strony unikaja kosztow wynikajacych z wszelkich regulacji, a z drugiej strony nie sa
objete korzys$ciami wynikajacymi z powyzszych regul.

Urzedy statystyczne uwazajg jednak stosowane przez badaczy akademickich definicje za mato
dokladne 1 zbyt ogdlne. Powyzsze organy dysponuja wlasnag definicja ,,szarej strefy” zawartag w
»dystem of National Accounts” z 1993 roku. ! ,»System of National Accounts” dokonuje
podzialu dzialan gospodarczych na: a) obserwowalne, ktore sg bezposrednio mierzone na
podstawie danych; b) nieobserwowalne tworzace nicobserwowalng gospodarke (non-observed
economy) - ktoéra dzieli si¢ na:

1. produkcje podziemna (underground production) — sktada si¢ ona z wszelkich legalnych
dziatan gospodarczych ukrywanych przed wtadzami publicznymi z takich powodow jak:
uniknigcie ptacenia podatkéw dochodowych; nieprzestrzeganie okreslonych standardoéw
prawnych dotyczacych np. ptacy minimalnej oraz maksymalnego czasu pracy;

2. produkcje nielegalng (illegal production) — tj. a) produkcj¢ dobr i ushug, ktoérych
produkcja, sprzedaz i posiadanie sa zabronione przez prawo (narkotyki); b) produkcje
bedaca nielegalng w przypadku wykonywania jej przez nieuprawnione osoby;

3. produkcje sektora nieformalnego (informal sector production) — gldéwnym celem
istniejacych w tym sektorze podmiotow gospodarczych jest zapewnienie pracy i dochodu
osobom dzialajacym w tych podmiotach. Powyzsze jednostki charakteryzuja si¢ niskim
stopniem organizacji, malg skalg produkcji oraz czgsto brakiem podziatu migdzy sitg
roboczg a kapitatem jako czynnikami produkcji;

4. produkcje gospodarstw domowych przeznaczong na wlasny koncowy uzytek (household

production for own final use) — dzieli si¢ ona na 3 grupy: a) produkcja zboza i hodowla

1 System of National Accounts” jest stworzonym przez ONZ, MFW, OECD, Bank Swiatowy oraz Komisje
Europejska systemem ustalajacym miedzynarodowe standardy statystyki rachunkéw narodowych.
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zwierzat; rybolowstwo; towiectwo; lesnictwo; przetwarzanie produktéw rolnych,
wytwarzanie przedmiotow codziennego uzytku; b) ptatne ushugi domowe; c¢) biezace
utrzymanie domoéw zajmowanych przez wilascicieli.

Nalezy podkresli¢, iz miedzy definicjami akademickimi a definicja SNA istnieje wiele

niejasnosci i rozbieznosci. Przyktadowo nie jest jasne, w jaki sposob definicje akademickie

odnosza sie do definicji SNA.

Przechodzac do metod pomiaru ,,szarej strefy” nalezy wyr6zni¢ metody bezposrednie oraz
posrednie. Te pierwsze mierzg wielko$¢ ,szarej strefy” wykorzystujac obserwacje
mikroekonomiczne zbierane w oparciu o badania ankictowe, o$wiadczenia majatkowe,
deklaracje podatkowe itd. Glowng zaleta metod bezposrednich jest dostarczenie doktadnej
informacji o naturze dziatan podejmowanych w ,,szarej strefie”, jej strukturze oraz osobach w
nig zaangazowanych. Niestety metody bezposrednie charakteryzujg si¢ wadami typowymi dla
badan ankietowych (wyniki zalezne od checi wspolpracy osoby ankietowanej i sposobu
sformutowania pytan), a ich wyniki sa oszacowaniami minimalnych rozmiaréw ,,szarej strefy”.

Metody posrednie, zwane rowniez metodami makro, mierzg wielko$¢ ,,szarej strefy” nie
poprzez bezposrednie jej badanie, lecz poprzez wykorzystanie jej ,,$ladow” w danych
makroekonomicznych. Do powyzszych metod zalicza sie:

1. metody wykorzystujace réznice migdzy pewnymi wielkosciami makroekonomicznymi
(r6znica miedzy PKB w ujeciu wydatkéw a PKB w ujeciu dochodow; rdznica miedzy
oficjalnym a faktycznym zasobem sity roboczej);

2. metody opierajace si¢ na zuzyciu energii elektrycznej;

3. metody pieni¢zne;

4. modelowanie ekonometryczne.

Glownymi zaletami powyzszych metod jest wykorzystywanie danych ogoélnie publikowanych,

brak wad wystepujacych przy badaniach ankietowych oraz mozliwo$¢ oszacowania zaréwno

statycznych rozmiarow ,,szarej strefy”, jak i jej dynamiki. Natomiast do wad zalicza si¢: problem

z definicjg ,,szarej strefy” (przedmiot badania jest okreslany zwykle do$¢ ogdlnie i bez

odniesienia do SNA; nie istnieje jedna, uniwersalna definicja dla wszystkich metod) oraz wysoki

stopien zagregowania wynikow. Kazda z metod posrednich ma dodatkowo specyficzne dla siebie

wady, np. metody pienigzne oparte sa na rygorystycznych, tatwo podwazalnych zatozeniach. Co



wigcej, kazda metoda daje inne wyniki absolutnych rozmiaréw oraz inng dynamike ,,szarej
strefy”.

Zdefiniowanie pojecia ,,szarej strefy” oraz omowienie metod jej pomiaru pozwala na
przeprowadzenie wlasnego badania majacego na celu okreslenie jej rozmiarow w Polsce.
Powyzsze badanie moze zosta¢ uzasadnione faktem ograniczonej liczby oszacowan wielkosci
,szarej strefy” w Polsce w latach 1995 — 2006 oraz problemami zwigzanymi z nimi. Jedynie
GUS oraz F.Schneider dokonywali powyzszych szacunkoéw, przy czym GUS dla calego okresu
1995 — 2006, a F.Schneider zaledwie dla pieciu wybranych lat.** Dodatkowo istnieja duze
rozbieznosci migdzy wyzej wymienionymi oszacowaniami: rozmiary ,,szarej strefy” sa wg badan
F.Schneidera ponad dwa razy wigksze niz rozmiary podawane przez GUS. Ponadto kierunek
zmian ,,szarej strefy” jest wg GUS (malejace rozmiary ,,szarej strefy”) przeciwny do kierunku
ustalonego przez F. Schneidera (rosngce rozmiary ,,szarej strefy”). Kolejng wada jest bardzo
ogolna 1 ograniczona wiedza o metodyce stosowanej przez GUS, co uniemozliwia
zweryfikowanie rozmiarow ,,szarej strefy” podawanych przez GUS. Na trudnosci napotyka
réwniez proba ustosunkowania si¢ do wynikow badan F. Schneidera ze wzgledu na brak innych
oszacowan rozmiarow ,,szarej strefy” mogacych stuzy¢ jako punkt odniesienia.

W celu ustalenia rozmiaréw ,,szarej strefy” w Polsce wykorzystano czg$s¢ metod posrednich
opisanych w literaturze. Proby pomiaru podjete w oparciu o niektore metody pieni¢zne oraz
metody oparte na zuzyciu energii elektrycznej daly niezadowalajace wyniki (ujemne rozmiary
,»szarej strefy”). Z powyzszego powodu zbudowano model wzorujacy si¢ na badaniu wielkos$ci
,,szarej strefy” w Norwegii, dokonanym przez 1. Shima, przy czym ,,szarg stref¢” zdefiniowano
jako wszelkie dzialania gospodarcze i dochdd z nich osiggany, ktore unikaja opodatkowania,
rejestrowania albo panstwowych regulacji.*?

Model jest opisany réwnaniem:

CUR /POP =¢,CUR , / POP_, + &,EP | POP +,C, / P +,DT, + o IDT, + g HHI, + o IR + ¢, (1)

12 Rachunki narodowe wedlug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych 2000-2005, Warszawa 2007, 5.538;
Rachunki narodowe wedtug sektorow i podsektordw instytucjonalnych 1995-2000, Warszawa 2002, s.546;
Schneider F., Shadow Economies of 145 Countries all over the World: What do we really know?, Linz 2005,
s.24; Schneider F., Shadow Economies and Corruption in Transition Countries: Some Preliminary Findings,
Linz 2007, s.18.

31, Shima, The shadow economy in Norway: Demand for currency approach, Oslo 2004, s.21;
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gdzie:

CUR, / POP, - gotéwka w obiegu poza kasami bankéw na glowe w okresie t zdeflowana za pomoca
indeksu cen CPI;
CUR,_, / POP,_, - gotéwka w obiegu poza kasami bank6éw na glowe w okresie t-1 zdeflowana za pomoca
indeksu cen CPI;
EP, / POP, - warto$¢ transakcji dokonywanych kartami na glowe w okresie t zdeflowana za pomocg indeksu
cen CPI;
Ct / P, - spozycie na glowe w okresie t zdeflowane za pomocg indeksu cen CPI;
DT, - dochody z podatkow bezposrednich do sumy wynagrodzen w gospodarce w okresie t;
IDT, - dochody z podatkéw posrednich do PKB w okresie t;
HHI, - indeks Herfindahla-Hirschmanna w okresie t;**

IR, - stopa procentowa w okresie t;

oy, ..., Q; - parametry.

Model oszacowano dla okresu I kwartat 1995 r. do III kwartatu 2006 r. przy wykorzystaniu
metody najmniejszych kwadratow. Nastgpnie wykorzystujac prosty algorytm ustalono rozmiary
,szare] strefy”. Wykres 1 ukazuje uzyskane rozmiary ,,szarej strefy” po odsezonowaniu
(korzystajaC z oprogramowania ekonometrycznego testowano wystgpowanie Sezonowosci w

powyzszych danych oraz dokonano ich odsezonowania):

“ Indeks Herfindahla-Hirschmanna jest miarg koncentracji. W modelu I. Shimy zostat on uzyty do pomiaru
stopnia skomplikowania systemu podatkowego. Wyraza si¢ wzorem Zn: (DochBudz,, / DochBudz, )? gdzie
it t

DochBudz,, - dochéd budzetowy z i-tego tytutu w okresie t; DochBudz, - catkowite dochody budzetowe w okresie

t.
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Wykres 1. Odsezonowane rozmiary ,,szarej strefy” w Polsce (w % PKB) I kw 1995111 kw 2006
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Zrodto: Obliczenia whasne.

Jak wida¢ na wykresie 1, rozmiary ,,szarej strefy” byly najwieksze w poczatkowej fazie okresu
badania — okoto 40% PKB. W dalszym ciaggu okresu powyzsze rozmiary malaty (z kilkoma
wyjatkami) osiggajac ostatecznie wielko$¢ okoto 12% PKB w III kwartale 2006 r.

Ze wzgledu jednak na wady metod pomiaru ,,szarej strefy” nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia
do otrzymanych wynikow absolutnych rozmiaréw ,,szarej strefy”. Wydaje sie, iz bardziej
wiarygodna i wazniejsza jest dynamika ,,szarej strefy”, przedstawiona dla okresu badania na

wykresie 2 (po odsezonowaniu):



Wykres 2. Odesezonowana dynamika ,,szarej strefy” (w %) II kw 1995-111 kw 2006
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Zrodto: Obliczenia whasne.

W wigkszej cze$ci badanego okresu dynamika ,,szarej strefy” byta ujemna. Najwickszy spadek
rozmiarOw ,,szarej strefy” nastapit w II kwartale 1996 r. i III kwartale 1998 r. - po okoto 16%
wielkosci ,,szarej strefy” z poprzedniego okresu. Jednak w kilkunastu okresach dynamika byta
dodatnia. Najwickszy wzrost rozmiarow ,,szarej strefy” nastapit w II kwartale 1998 r. i III
kwartale 2002 r. — po okoto 9% wielkoS$ci ,,szarej strefy” z poprzedniego okresu. Powyzsze
wyniki sg zgodne z oszacowaniami GUS pod wzgledem kierunku zmian ,,szarej strefy”
(malejace rozmiary ,,szarej strefy”), a przeciwne do oszacowan F. Schneidera.

Kolejny waznym elementem potrzebnym do zbadania zalezno$ci miedzy ,,szarg strefy”,
systemem podatkowym i budzetem panstwa w Polsce w latach 1995 - 2006 jest opis wybranych
podatkow od strony ekonomicznej. W pracy skupiono si¢ na podatkach majacych najwiekszy
udzial w dochodach budzetowych panstwa: podatkach posrednich (podatek od towardéw 1 ustug
oraz podatek akcyzowy), ktore w 2006 r. stanowity 66% dochodoéw budzetowych (ich udziat
systematycznie rost w okresie 1995 - 2006), oraz podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ktory w 2006 r. stanowit 14% dochodéw budzetowych (udzial powyzszego podatku byt
najwickszy w okresie 1995 — 1998: okolo 27%; w zwigzku z reformg systemu ubezpieczen

spotecznych w 1999 r. udziat ten zmalat do 18%, a w kolejnych latach dalej si¢ obnizat).
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Przechodzac do analizy podatku od towaréw i ustug (zwanego potocznie VAT) trudno jest
zauwazy¢ powigzania miedzy zmianami dokonywanymi w powyzszym podatku (polegajacymi
gléwnie na obejmowaniu podatkiem towaréw wczeSniej z niego zwolnionych oraz na
podwyzszaniu stawek dla wybranych towar6éw i ustug) a zmianami w dochodach z jego tytutu w
latach 1995 - 2006. Wydaje si¢ rowniez, iz trudno wytlumaczy¢ odchylenia od trendu w tych
dochodach zmianami w podatku VAT. Wigkszo$¢ powyzszych odchylen moze zostaé
wytlumaczona poprzez zmiany bazy podatkowe;.

Wyzej wymienione zmiany w podatku od towarow i1 ushug powinny wplyngé na rozmiary
,,szarej strefy” poprzez ich zwigkszenie. Nalezy jednak pamietaé, iz dochody z podatku VAT sa
najwazniejszymi dochodami dla budzetu panstwa, co wyraza si¢ ich udziatem w dochodach
budzetowych (w okresie 1995 - 2006 stanowily one $rednio 38% dochodow budzetowych przy
czym ich udziat rést z 28% w 1996 r. do 43,5 % w 2006 r.). Z powyzszego powodu moze si¢
wydawa¢é, iz dochody te sg szczegodlnie ,,pilnowane” (w sensie nie dopuszczania do unikania
ptacenia podatku VAT) przez panstwo.

W przypadku podatku akcyzowego mozliwe jest wytlumaczenie odchylen od trendu w
dochodach z tytulu powyzszego podatku w okresie 1995 - 2006 zmianami w nim (polegajacymi
na zmianie stawek podatkowych, przy czym dominowata tendencja do ich podnoszenia choc¢
dokonano rowniez kilku obnizek). Przyktadowo odchylenie od trendu w I kwartale 2006 r. moze
wynika¢ z obnizenia stawki akcyzy dla paliw w 111 kwartale 2005 r. 0 16%. Podobnie odchylenie
od trendu w IIT kwartale 2002 r. moze zosta¢ wytlumaczone obnizkg w tym samym okresie
stawki akcyzy dla napojow alkoholowych o 30%.

Wydaje sig, iz zmiany w stawkach podatku akcyzowego miaty wptyw na rozmiary ,,szarej
strefy”. Podwyzszanie stawek podatku akcyzowego dla paliw, papieroséw i napoi alkoholowych
mogto sktania¢ konsumentow do nabywania powyzszych towarow w ,,szarej strefie”, gdzie byly
one tansze z racji nie objecia ich akcyza. Niektore z dokonanych w okresie 1995 - 2006 obnizek
stawek podatku akcyzowego sg bezposrednio widoczne w zmianach rozmiardw ,,szarej strefy”.
Przyktadowo obnizki stawek podatku dla paliw z 18.05.2004 r. o 3,3% oraz z 15.09.2006 r. 0
16% spowodowaty zmniejszenie si¢ ,,szarej strefy” w nastgpnym kwartale odpowiednio o 10,6%

i3,5% wielkosci ,,szarej strefy” z kwartatu, w ktorym dokonano obnizki (patrz wykres 2).
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Przechodzac do podatku dochodowego od oséb fizycznych (zwanego potoczenie PIT) nalezy
zaznaczy¢, iz cze$¢ zmian w dochodach z tytulu powyzszego podatku moze zostac
wytlhumaczona zmianami dokonywanymi w tym podatku (polegajacymi na zmianie stawek
podatkowych, progow podatkowych oraz ulg). Najbardziej widoczng zmiang w dochodach z
tytutu PIT jest reforma ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych z 1999 r.: wprowadzone zostaty
wtedy sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe odliczane od
dochodu. Dodatkowo zostata wprowadzona sktadka na ubezpieczenia zdrowotne odliczana od
podatku (jednoczesnie dokonano ubruttowienia ptac). Powyzsze zmiany byly przyczyng spadku
dochodow budzetowych osiaganych z PIT. Jednak pienigdze ze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne 1 zdrowotne nadal zasilaly system finansow publicznych poprzez Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych oraz kasy chorych.

W przypadku odchylen dochodéw z tytutu podatku dochodowego od 0séb fizycznych od trendu
powigzanie konkretnych odchylen ze zmianami wydaje si¢ by¢ trudne. Wiekszos¢ powyzszych
odchylen moze zosta¢ wytlumaczona poprzez zmiany bazy podatkowej.

Wydaje si¢, iz zmiany w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych miaty wptyw na rozmiary
,,szarej strefy”, przy czym najwigksze znaczenie miaty zmiany w ulgach - ich likwidacja (a dla
niektorych ulg dokonana wczesniej zmiana sposobu odliczania od dochodu/podatku) mogty
prowadzi¢ do wzrostu ,,szarej strefy”. Dodatkowo pewne znaczenie dla rozmiaréw ,,szarej
strefy” miata reforma systemu ubezpieczen spotecznych dokonana 1 stycznia 1999 r.
Wprowadzona wtedy sktadka na ubezpieczenia zdrowotne byla w okresie 1999 — 2006
podnoszona kilkukrotnie: w 2006 r. wynosita 9% podstawy jej wymiaru. Natomiast tylko raz
podniesiono wielko$¢ jej odpisu od podatku. W 2006 r. wielko$¢ ta wynosita 7,75% podstawy
wymiaru sktadki. Roznica miedzy powyzszymi wielko$ciami moze zostaé¢ uznana za dodatkowe
opodatkowanie. Ponadto obcigzenie podatnikow podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych
oraz sktadkami na ubezpieczenia spoteczne mierzone efektywng stawka podatkowa wzrosto z
14,5% - 20% w okresie 1995 — 1998 do 34% - 40% w okresie 2000 — 2006 r.

Dokonanie pomiaru rozmiarOw ,,szarej strefy” oraz opis systemu podatkowego pozwalajg na
omowienie zalezno$ci miedzy ,,szarg strefa”, systemem podatkowym oraz budzetem panstwa w
latach 1995 - 2006. Uwaza si¢ powszechnie, iz powyzsza zalezno$¢ oparta jest na nastepujacym

zwigzku: wysokie obcigzenia podatkowe zwickszaja koszty dzialalnosci gospodarczej
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(zmniejszaja zysk). W celu ich minimalizacji jednostki gospodarcze dazg do calkowitego lub
czgsciowego unikniecia opodatkowania, co moze zosta¢ osiggnigte poprzez nierejestrowanie
dziatalno$ci, zatrudnianie pracownikow ,,na czarno”, ukrywanie dochodow — czyli poprzez
dziatalno$¢ w ,,szarej strefie”. Wzrost ,,szarej strefy” pocigga za sobg zmniejszenie bazy
podatkowej, a wskutek powyzszego spadek dochodoéw podatkowych i pogorszenie si¢ sytuacji
budzetu. Reakcja wiladz fiskalnych jest zwiekszenie obcigzen podatkowych w celu zwickszenia
dochodéw budzetowych. Wzrost obcigzen podatkowych prowadzi z kolei od pewnego momentu
- zgodnie z krzywa Laffera - do spadku dochodow podatkowych i dalszego pogorszenia si¢
sytuacji budzetu. Malejace dochody budzetowe mogg zosta¢ uzasadnione wzrostem rozmiaréw
»szare] strefy”. Kolejng reakcja wladz fiskalnych na pogorszenie si¢ sytuacji budzetu jest
zwickszenie obcigzen podatkowych. Powstaje ,,negatywna” zalezno$¢ mi¢dzy budzetem panstwa
a ,,szarg strefa”.’®

Powyzszy wywod wymaga wyjasnienia pojecia krzywej Laffera obrazujgcej teoretyczng
zalezno$¢ miedzy wielkoscig stawek podatkowych a dochodami z podatkOw. Najwazniejszym
wnioskiem wynikajacym z wyzej wymienionej krzywej jest istnienie punktu przegiecia, po
przekroczeniu ktérego dalsze zwigkszanie stawek podatkowych nie tylko nie zwigksza
dochodéw podatkowych, lecz prowadzi do ich spadku (na skutek przenoszenia dziatalnosci
gospodarczej do ,,szarej strefy” lub jej zaniechania).'®

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, iz istniejg badania analizujace opisang powyzej hipoteze ,,blednego
kota” migdzy ,,szarg strefa”, systemem podatkowym i budzetem panstwa skupiajace Si¢ albo na
probach przekrojowych zawierajacych kilkadziesiat panstw, albo na konkretnych krajach.
Niestety brak jest podobnych badan odnoszacych si¢ do Polski, co moze poshuzy¢ jako
uzasadnienie dla potrzeby empirycznego zbadania zaleznoSci migdzy ,,szarg strefa”, systemem
podatkowym a budzetem panstwa w latach 1995 — 2006 w Polsce.

Powyzsze badania rozpocze¢to od doboru zmiennych. Wybrane zostaly nastepujace zmienne:
rozmiary ,szarej strefy”, efektywna stawka dla podatku dochodowego od osoéb fizycznych,

efektywna stawka dla podatkow posrednich, saldo budzetowe. Efektywne stawki podatkowe

1> Chodzi tu 0 negatywna zalezno$¢ w sensie ekonomicznym.

18 Wanniski J., Taxes, Revenues, and the "Laffer Curve” w The Economics of the Tax Revolt: a Reader, New
York, 1979, s.8.

17 Johnson S., Kaufmann D., Zoido-Lobaton P., Corruption, Public ..., 0p. cit., s.6; Schneider F., Neck R., The
Development of the Shadow Economy under Changing Tax Systems and Structures, Finanzarchiv, Band 50 Heft
3, 1993, 5.344-366.
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liczone sa jako dochody z danego podatku do podstawy opodatkowania (dochody ludnosci w
przypadku PIT, sprzedaz detaliczna w przypadku podatkow posrednich) i w poréwnaniu do
nominalnych stawek podatkowych ukazujg realne obcigzenia (zawierajg informacje o0 ulgach,
zwolnieniach itd.).

W kolejnym kroku zbudowano i szacowano model strukturalny. Jednak jego wyniki
wskazywaty na nieistotno$¢ wiekszosci zmiennych oraz byly niezgodne z intuicjg. Dlatego tez
do oszacowania zaleznosci pomigdzy ,,szarg strefg”, systemem podatkowym i budzetem panstwa
wybrano model wektorowej autoregresji (Vector Autoregressive Model, zwany tez VAR).

Zastosowany model opisany jest nastepujgcymi rownaniami:

i—4 i—4 i—4 i—4
Szarastrefa, = 4 + Y _ oy Szarastrefa_ + Y B,EPIT,_, + >, EPOS,, + > 6;Saldobudz,_; + 2, DynPKB + ¢,

i=1 i=0 i=0 i=0

(2)

i=4 i=4 i=4 i=4
EPIT, = 1, + > _aySzarastrefa_, +>_ B, EPIT_ + > 7, EPOS _, + "6, SaldoBudz,_; + 1,DynPKB + &,
i=0 i=1 i=0 i=0
©)

i=4 i=4 i=4 i=4
EPOS, = s, + Y oy Szarastrefa_, +Y_ SLEPIT_ + > 7,EPOS,_; +_ 6, SaldoBudz,_; + 2,DynPKB + ¢,
i=0 i=0 i=1 i=0
(4)

i=4 i=4 i=4 i=4
SaldoBudz, = u, + Y a,Szarastrefa_, +>_ B,EPIT_ + Y 7,EPOS_; + > 6, SaldoBudz,_; + 4,DynPKB + ¢,
i=0 i=0 i=0 i=1
()

gdzie:
Szarastrefat - rozmiary ,,szarej strefy” w okresie t;
EPIT, - efektywna stawka dla podatku dochodowego od oséb fizycznych w okresie t liczona jako

dochody z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w okresie t do dochodéw ludnosci w

okresie t;
EPQS, - efektywna stawka dla podatkéw posrednich w okresie t liczona jako dochody z podatkéw

posrednich w okresie t do warto$ci sprzedazy detalicznej w okresie t;
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SaldoBudz, - saldo budzetowe w okresie t;
DynPKB - dynamika PKB (zmienna egzogeniczna);
i - numer okresu (i =1,...,4);

My Ly, L, L, - WYraz wolny;,
Qs Puis Vi Ois Ay oooes Wiy By Vai» O Ay - parametry;

Model szacowano dla okresu II kwartat 1995 r. — 11l kwartat 2006 r. Nast¢pnie wygenerowano
funkcje reakcji wielkosci ,,szarej strefy” na impulsy majace posta¢ szokowych zmian warto$ci
zmiennych: EPIT, EPOS, SaldoBudz, Szarastrefa. Wielko$¢ impulsow ustalono na jedno

odchylenie standardowe. Wykres 3 ukazuje powyzsze funkcje:

Wykres 3. Funkcje reakcji na impuls dla zmiennej szarastrefa jako odpowiedz

Response to Nonfactorized One S.D. Innovations + 2 S.E.

Response of SZARASTREFA to EPIT Response of SZARASTREFA to EPOS

Zrodto: Obliczenia whasne.

Jak pokazuje wykres 3, wzrost efektywnej stawki dla podatkow posrednich prowadzi do wzrostu
,szare] strefy”, co jest zgodne z intuicjg. Natomiast wzrost efektywnej stawki dla podatku

dochodowego od o0séb fizycznych prowadzi do zmniejszenia si¢ rozmiarow ,,szarej strefy”, a
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wzrost salda budzetu prowadzi do wzrostu ,,szarej strefy”. Reakcja zmiennej Szarastrefana
impuls Szarastrefa swiadczy o stabilnosci modelu wektorowej autoregres;ji.

W kolejnym kroku przeprowadzono symulacje z wykorzystaniem modelu wektorowej
autoregresji zmieniajac efektywne stawki dla podatku dochodowego od o0sob fizycznych (w
jednej z nich efektywng stawke dla PIT zastagpiono efektywna stawka dla podatku dochodowego
od o0sob fizycznych i sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne) oraz wielko$¢ salda
budzetowego.

Z dokonanych symulacji mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski:

1. wzrost obcigzen podatkami posrednimi jak i podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych
z uwzglednieniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne prowadzi do
zwiekszenia si¢ rozmiardw ,,szarej strefy”. Natomiast wzrost obcigzen podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych bez uwzglgdnienia powyzszych sktadek prowadzi do
zmniejszenia si¢ rozmiarow ,,szarej strefy”;

2. wptyw salda budzetowego na ,,szarg strefe” jest w modelu wektorowej autoregresji
niejednoznaczny.

Jak ustalono w trakcie badania obcigzenia podatkowe i parapodatkowe rosty w Polsce w
okresie 1995 — 2006, co - jak wynika z modelu wektorowej autoregresji - prowadzito do wzrostu
rozmiarow ,,szarej strefy”. Jednak zgodnie z dokonanymi oszacowaniami ,,szara strefa” malata.
Wyzej wymieniona rozbiezno$¢ moze zosta¢ wyttumaczona niedoskonatosciag metod pomiaru
absolutnych rozmiaréw ,,szarej strefy”. Dlatego tez wigksza wiarygodno$¢ powinna zostaé
przypisana dynamice ,,szarej strefy” wykazujacej oprocz okresOw zmniejszania si¢ ,,szarej
strefy” takze okresy jej wzrostu, ktére mozna powigzac¢ ze wzrostem obcigzen podatkowych i
parapodatkowych. Odnoszac powyzsze wnioski do gtownej hipotezy badawczej brzmigce;j:
,wraz ze wzrostem skali obcigzen podatkowych i parapodatkowych rosty rozmiary ,,szarej
strefy” w Polsce w latach 1995 — 2006” nalezy zaznaczy¢, iz nie zostata ona potwierdzona w
takim brzmieniu. Jej ekonomiczny sens zostat potwierdzony, jednak w celu przyjecia hipotezy w
dostownym brzmieniu konieczne byloby dokonanie pewnych zmian jezykowych — zastapienie
wyrazenia ,,rosly rozmiary ,,szarej strefy” wyrazeniem ,,dynamika wskazywala na okresy

9% 9

wzrostu ,,szarej strefy” ”.
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Dodatkowo, jak juz wspomniano powyzej obcigzenia podatkowe i parapodatkowe rosty w
okresie 1995 — 2006 pociaggajac za sobg wzrost dochodow budzetowych. Jednak przygladajac si¢
saldu budzetowemu nalezy zaznaczy¢, iz trend dla szeregu czasowego tej zmiennej wskazuje na
zmniejszania si¢ salda budzetowego przez wigksza czg¢s$¢ okresu 1995 - 2006, co z kolei mogto
prowadzi¢ do dalszego zwigkszania obcigzen podatkowych. Odnoszac powyzszy wniosek do
pomocniczych hipotez badawczych brzmigcych:

1. wzrost skali obcigzen podatkowych i parapodatkowych w Polsce prowadzit do

zmniejszenia si¢ dochodéw budzetu panstwa w latach 1995 — 2006;

2. zmniejszenie si¢ dochodow budzetu panstwa (pogorszenie sytuacji budzetu) w latach 1995

- 2006 prowadzito do zwigkszania obcigzen podatkowych i parapodatkowych;
nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze hipotezy w takim brzmieniu nie zostaty przyjete. Jednak ich sens
ekonomiczny zostat potwierdzony, a w celu ich przyjecia w dostownym brzmieniu potrzebne jest
zastagpienie dochodow budzetowych saldem.

Wydaje si¢, iz celowe byloby prowadzenie dalszych badan ilosciowych i jakosciowych nad
zagadnieniem ,szarej strefy” w Polsce uwzgledniajacych panujgce uwarunkowania
instytucjonalno—prawne oraz socjologiczne jak rowniez skupiajacych si¢ na aspektach

mikroekonomicznych, co jednak wykraczatoby poza zakres niniejszego badania.
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