Jacek Czabanski'
Koszty przestepczosci

Kiedy moéwi sig o kosztach przestgpczosci na ogét wpierw myslimy o kosztach wymiaru
sprawiedliwosci, kosztach wigzien, kosztach zatrudniania policjantow. Koszty te sa
oczywiscie tatwo mierzalne a wydatki na te cele sa dorocznie okreslane w ustawie
budzetowej. Jednak koszty ogélnie rozumianego wymiaru sprawiedliwosci sa tylko jednymi z
wielu — 1 na dodatek nie najwazniejszymi — kosztami zwigzanymi z przestgpczoscia.

Podstawowym bowiem kosztem przestgpczosci sa koszty ponoszone przez ofiary przestgpstw
oraz koszty ponoszone w celu uniknig¢cia wiktymizacji. W celu tatwiejszego wyobrazenia
sobie zasiggu kosztow przestgpczosci pomyslmy przez chwilg o tym jak wygladalby swiat
gdyby nie byto w nim przestgpczosci. Bytby to $wiat bez strachu przed przestepczoscia i bez
bolu nig spowodowanego. Nie bytoby policjantéw 1 sadéw karnych, wigzien ani ofiar. Bytby
to bez watpienia lepszy $wiat.

Zacznijmy od prostego przyktadu. Jakie sa koszty rozboju? Przede wszystkim, sa pewne
zniszczenia (poszarpane ubranie itp.). Po drugie, pewne rzeczy zostaty ukradzione. Po trzecie,
ofiara czuta bdl i strach w trakcie napadu, a obecnie czuje si¢ mniej bezpieczna. Po czwarte,
ofiara poswigcita pewien czas na raportowanie zdarzenia policji, a policja na probg ztapania
sprawcy. Po piate, prokurator, s¢dzia, stuzba wigzienna musza by¢ optaceni po ztapaniu
sprawcy. Po szdste, kiedy przestgpca pdjdzie do wigzienia, rOwniez i jego czas pozostaje
zmarnowany. Po siédme, informacja o przestgpstwie wptywa réwniez na inne osoby, czyniac
je mniej szczgsliwymi.

Jak widac¢ koszty przestgpczosci sa bardzo réznej natury. Koszty te mozna i powinno si¢ ujac
w sposob bardziej formalny. Mozna je na przyktad pogrupowac ze wzgledu na np. czas
ponoszenia wydatkéw?:

W przewidywaniu przestepstwa
W zakres tej kategorii wchodza indywidualne wydatki na bezpieczenstwo (np. zamki w
drzwiach), wydatki na ubezpieczenie (np. od kradziezy), koszty asekuranckiego zachowania®,
strach przed przestgpczoscia (zmniejszona jako$¢ zycia), zbiorowe wydatki na
bezpieczenstwo (np. monitoring, oswietlenie ulic), publiczne programy prewencyjne;

Jako konsekwencja przestepstwa
Na t¢ kategorig sktadaja si¢: warto$¢ ukradzionego lub zniszczonego mienia, skutki
emocjonalne 1 fizyczne przestgpstwa ponoszone przez ofiary, wydatki na naprawg zdrowia,
wydatki na pomoc ofierze (np. psychologiczng), stracone mozliwo$ci zarobkowe wskutek

' Absolwent wydziatu prawa i administracji UW oraz Miedzynarodowego Centrum Zarzadzania
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego i University of lllinois at Urbana-Champaign,
USA. Doktorant Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie (2002-
2004) a obecnie stypendysta Centre for Law, Economics and Institutions (CLEI) prowadzonego przez
Uniwersytet w Turynie wspdlnie z Uniwersytetem Ghent (Belgia), Cornell Law School (USA) i Ecole
Politechnique (Francja). Wspétpracownik naukowej Fundacji "lus et Lex". W latach 2000 — 2001
asystent Ministra Sprawiedliwosci.

2 Brand, Sam i Richard Price (2000), The economic and social costs of crime, Home Office
Research Study 217, Home Office, UK.

® Chodzi tu o takie zachowanie, ktére jest podejmowane ze wzgledu na ryzyko zostania ofiarg
przestepstwa, np. rezygnacja z wieczornego spaceru po parku lub wybér takséwki zamiast nocnego
autobusu.



niezdolnosci do pracy (lub dtugotrwale odczuwanych skutkéw przestgpstwa), obnizona jakos¢

zycia;

W odpowiedzi na przestepstwo

Sa to wydatki na szeroko rozumiany system wymiaru sprawiedliwosci (policja, prokuratorzy,

sedziowie, stuzba wigzienna), koszty ponoszone przez $wiadkow wydarzenia (zwiagzane ze

stawiennictwem ale takze wspotodczuwanymi skutkami przestepstwa), koszty pomylek
sadowych, koszty ponoszone przez przestgpcg oraz jego bliskich.

Innym spotykanym ujeciem kosztéw przestepczosci jest ich kategoryzacja®:

e Koszty wiktymizacji (obejmujace zarowno koszty tatwo wymierne, jak np. koszty

zniszczonego mienia, jak i koszty trudniej mierzalne lecz nie mniej realne takie jak bdl,

cierpienie i obnizona jako$¢ zycia na skutek wiktymizacji);

Koszty zabezpieczen indywidualnych (zamki itp.);

Koszty zachowan ostroznosciowych;

Koszty systemu wymiaru sprawiedliwosci;

Koszty publicznych programéw prewencyjnych;

Trwate efekty na jednostki (np. strach przed przestepczoscia, ktory trwa u ofiary przez

miesiace czy lata);

e Trwale efekty na spotecznosci (np. degradacja okolicy z powodu przenosin
zamozniejszych mieszkancéw w bezpieczniejsze rejony)’;

e Koszty nad-ostraszania (tj. koszty spotecznie uzytecznych dziatan zaniechanych przez
ludzi z obawy o oskarzenie o dziatalnos¢ przestqpczaf);

e Koszty zapewnienia sprawiedliwosci (tj. koszty poniesione wytacznie w celu upewnienia
si¢, ze zostala wymierzona sprawiedliwo$¢ — np. koszty wieloinstancyjnego postgpowania
karnego, obroncéw z urzedu itp.);

e Koszty ponoszone przez uwigzionych sprawcéw’.

Mozna si¢ wreszcie spojrze¢ na koszty przestgpczosci jako na coraz szerzej rozlewajaca si¢
fale reakcji na przestgpstwo. Przestepstwo tworzy bowiem relacj¢ spoteczna, w tym sensie, ze
dotyka nie tylko ofiarg i przestgpcg, ale rowniez innych cztonkoéw spoleczenstwa i wywotuje
fale efektéw w spoteczenstwie niczym kamien wrzucony w wodg. Spdjrzmy na koszty
przestgpczosci w sposéb wychodzacy od pojedynczego zdarzenia a nastgpnie §ledzacy
kolejne reakcje:

Wpierw mamy koszty pierwszego poziomu, to jest koszty przestgpstwa jako takiego, przed
wszystkim wyrzadzone przez sprawcg ofierze szkody i bol.

Nikt nie chce jednak pas¢ ofiara przestqpstwag, a wigc kazdy z nas podejmuje dziatania, ktére
moga obnizy¢ prawdopodobienstwo zostania ofiara przestgpstwa. Na wydatki sktadaja si¢

* Cohen, Mark A. (2002), An Economic Approach to Crime: Balancing the Costs and
Benefits”. Referat wygtoszony na konferencji “Odpowiedzialnos¢ karna w systemach liberalno-
demokratycznych” we wrzesniu 2002 na Uniwersytecie Warszawskim. Magazyn “lus et Lex” (w druku).

® Scisle rzecz ujmujac, sama wyprowadzka zamozniejszych podatnikéw moze by¢ traktowana
nie jako koszt, ale jako transfer — jedna dzielnica traci, ale inna zyskuje. Moze natomiast by¢ tak, ze
wskutek przestepczosci ludzie nie tyle sie wyprowadzaja, ile zmniejszajg swojg aktywno$¢ spoteczna,
przestajg np. dba¢ o wspdine tereny itp. Wéwczas mamy do czynienia z ewidentng strata.

® Im bardziej jest niedookreslone prawo, tym wieksza szansa, ze mozemy mieé¢ do czynienia z
nad-odstraszaniem. | tak np. przepis penalizujgcy dziatanie na szkode spéfki jest tak nieokreslony
(jakie dziatanie miesci sie w granicach ryzyka, a jakie juz nie?), ze moze powstrzymywac menedzeréw
przed podejmowaniem skadinad uzasadnionego ryzyka.

” Chodzi tutaj o bol, cierpienie wiezniéw oraz ich rodzin. Czy koszty te powinny by¢ wliczane
do kosztow przestepczosci jest kontrowersyjne.



tutaj koszty wydatkéw prewencyjnych (zamki w drzwiach, monitoring mieszkania, agencje
ochrony) oraz zachowan ostrozno$ciowych, np. unikanie wieczornych spaceréw czy
wybieranie taksowki zamiast autobusu nocnego.

Oczywiscie dzialania podejmowane przez kazda osobg z oddzielna nie moga by¢ w petni
efektywne. Bezpieczenstwo bowiem jest typowym przykltadem dobra publicznego.

Przez dobro publiczne ekonomisci rozumieja takie dobro, ktére nie ulega zuzyciu wraz ze
wzrostem liczby 0séb korzystajacych z niego. Poza bezpieczenstwem, typowym przyktadem
dobra publicznego jest np. czyste srodowisko — fakt, ze oddycham czystym powietrzem nie
powoduje, ze dla innych pozostaje go mniej’. Podobnie jest z bezpieczenstwem — fakt, ze
czuje si¢ bezpieczny na ulicy nie powoduje Ze inna osoba dostaje tego bezpieczenstwa mniej.
Poza tym, Ze bezpieczenstwo jest dobrem publicznym ma jeszcze jedna wazna cechg, a
mianowicie jest dobrem niewykluczalnym. Oznacza to, Ze nie mozna w prosty sposob
wykluczy¢ jakiej$ grupy z ogdlnie zapewnianego bezpieczenstwa, a w szczegdlnosci nie
moge uzalezni€ czyjegos bezpieczenstwa od ponoszenia na ten cel oplat. Skoro tak, to kazdy
z obywateli bedzie wystawiony na pokuse¢ korzystanie z tego dobra bez ptacenia — po co
bowiem ptaci¢ skoro i tak bedg bezpieczny. W takiej sytuacji, nie jest mozliwe aby jednostki
mogty dobrowolnie utrzymac system optat na zapewnienie bezpieczenstwa w swojej okolicy
(jedynym wyjatkiem sa male spotecznosci o silnych wigzach spotecznych, ktére sa w stanie
za pomoca sankcji nieformalnych wymusi¢ udzial w np. patrolach obywatelskich). Od bardzo
dawna przestgpczos¢ traktowana byta nie tylko jako wykroczenie przeciwko pojedyncze;j
osobie (ofierze), ale i spoteczenstwu jako takiemu. W mniej lub bardziej intuicyjny spos6b
rozpoznawano, ze przestgpczo$¢ wywiera negatywne skutki na cate spoteczenstwo i dlatego
tez spoteczenstwo ma prawo broni¢ si¢ przed przestgpczoscia. W ten sposéb spoteczenstwo
stato sigpokrzywdzonym sensu largo (jesli ofiar¢ bedziemy nazywac pokrzywdzonym sensu
stricte)

Spolecznosci organizuja si¢ wigc i tworza system wymiaru sprawiedliwo$ci utrzymywany z
obowiazkowych oplat — podatkow. Kosztami trzeciego poziomu sg koszty policji,
prokuratoréw, sadéw karnych, kuratoréw i stuzby wigziennej, tj. wymiaru sprawiedliwosci
rozumianego ogélnie. Koszty te ponoszone sa w celu minimalizacji kosztow poprzedniego
poziomu.

Jednak tworzenie systemu przymusu panstwowego pociaga za soba kolejne koszty. Im
bowiem wigksze uprawnienia policji, tym wigksza pokusa dla niej by tej wladzy naduzywac.
Rosna wigc koszty kolejnych pozioméw kontroli i obawy spoteczenstwa o swobody

8 Jest to w gruncie rzeczy tautologia, poniewaz wigkszo$¢é przestepstw wymaga wtasnie
ztamania woli ofiary. Wyjatkiem sg niektére przestepstwa, tzw. ,bez ofiar”, np. przestepstwo
nielegalnego posiadania narkotykdw. Nie wchodzac blizej w to zagadnienie warto zauwazy¢, ze tego
typu przestepstwa sg przedmiotem najzywszych spotecznych sporow.

° Przynajmniej przy tej skali zaludnienia ziemi.

"% Niektdrzy kryminolodzy (np. Christie) uwazaja, ze w ten sposéb spoteczenstwo
.zawtaszczyto” konflikt, ktéry nie jego dotyczy przeciez i pozbawia ofiare naleznej satysfakcji oraz
stosuje srodki nieadekwatne do istniejacego konfliktu. Postuluje wiec ,oddanie” konfliktu w rece
zaangazowanych, co wigze sie z odejsciem od panstwowej represiji (np. wiezienia) i skoncentrowaniu
sie na srodkach restytucyjnych, np. naprawienie szkody, przeprosiny itp. Stowo ,konflikt” oddaje
jednak rzeczywistos¢ prawa cywilnego a nie karnego. Jak pokazano wyzej, pokrzywdzonym
przestepstwem jest nie tylko ofiara (o ktorej prawa Christie stusznie sie upomina) ale i spoteczenstwo.
Propozycja Christie traci zresztg daleko idaca naiwnoscia, zwtaszcza w propozycjach karania
przestepstw szczegodlnie powaznych.



obywatelskie. Kosztami czwartego poziomu sa wigc koszty ponoszone z powodu kosztow
trzeciego poziomu — koszty nad-odstraszania oraz obawy przed naduzywajaca swojej wladzy

policja.

Z powyzszego wyraznie widac, ze skutki przestgpstwa nie ograniczaja si¢ do jednego
zdarzenia — przeciwnie, jednostki pragnac minimalizacji kosztow podejmuja szereg dziatan,
ktore tworza skomplikowany system instytucji i dziatan. Tym samym, uchwycenie
prawdziwych kosztow przestepczosci nie jest zadaniem banalnym. Jednak zadanie to trzeba
podjac jesli chcemy mysle¢ o racjonalnej polityce karnej, albowiem tylko w ten spos6b
jestesmy w stanie oceni¢ stuszno$¢ stosowanych srodkéw. Jak bowiem oceni¢ czy kara za
rozbdj powinna by¢ grzywna czy moze kara wigzienia? Oczywiscie, zagrozenie kara
odstrasza ludzi od popetniania przestgpstw, a im kara bedzie surowsza tym efekt odstraszania
silniejszy. Sprawca odbywajacy kare wiezienia nie popelni w tym czasie przestepstw'', a inni
powstrzymaja si¢ od popetniania przestepstw ze strachu przed kara. Koszt nalozonej kary
wigzienia nalezy wigc skonfrontowac z oszczgdzonymi spoteczenstwu kosztami
przestgpczosci — przestepczosci, ktorej udato si¢ unikna¢ dzigki stosowaniu danej kary.
Dlatego tez obliczenie realnych kosztoéw naktadanych przez przestgpcdéw na spoleczenstwo
jest koniecznym warunkiem dla oceny racjonalnos$ci prowadzonej polityki karne;j.

Mierzenie kosztow przestepczosci
Pomimo zréznicowanej natury kosztow przestgpczosci przyblizenie ich wielkosci jest
konieczne. Obliczenia pozwola nam ujac¢ koszty w wymiarze pieni¢znym i pozwola na oceng
prowadzonej polityki karnej. Nietrudno jest oceni¢ warto$¢ dobr zniszczonych z powodu
przestegpczosci lub oszacowac publiczne wydatki na policj¢. Takie koszty jednak stanowia
tylko czg$¢ wszystkich kosztéw, jak pokazane to byto wczesniej. Innego rodzaju koszty, takie
jak warto$¢ utraconego zycia lub obnizonej jakosci zycia sa rownie realne a ich wielko$¢
moze by¢ istotna, nawet jesli trudno je oszacowac.

Wartos$¢ zycia
O ile powszechnie akceptowalne jest ujecie szk6d materialnych jako kosztéw przestepczosci,
o tyle czasami mozna spotkac si¢ z opiniami, Ze nie mozna ujmowac bélu lub zycia w
kategoriach pieni¢znych. Nie istnieje rynek na te wartosci, wartos$ci te nie sa sprzedawane i
kupowane i tylko waska patrzacy ekonomisci mogliby méwic¢ o wartosci zycia, poniewaz
ludzkie zycie jest bezcenne. Niemniej jednak, ludzie zaréwno jako jednostki jak i
spoleczenstwo jako catos¢, podejmuja decyzje opierajac si¢ na implicite przyjmowanej
wartosci zycia'?. Jako przyktad mozemy wziaé ruch drogowy. Samochody sa
niezaprzeczalnie niebezpieczne i spoteczenstwo probuje zminimalizowa¢ koszty wypadkéw
poprzez oddzielanie jezdni od chodnikéw, ograniczajac dopuszczalng predkos¢ samochodéw,
wymagajac specjalnych uprawnien do prowadzenia pojazdéw, naktadajac odpowiedzialnos¢
karna za nieostrozna jazde lub jazde w stanie nietrzezwym itd. Spoleczenstwo nie zakazuje
jednak ruchu drogowego jako takiego, aczkolwiek zredukowatoby to jego koszty do zera.
Wiemy bowiem, ze uzywanie samochodéw zwigksza mobilno$¢, redukuje koszty transportu i
czyni nasze zycie tatwiejszym do pewnego stopnia. Spoleczenstwo poréwnuje zalety
posiadania samochoddéw z jednej strony i koszty ruchu drogowego z drugiej i reguluje kwesti¢
(albo przynajmniej stara si¢ regulowac) w taki sposob, aby osiagna¢ maksymalna wielko$¢

"' Chyba, ze bedzie wypuszczany na przepustki.

'2 Spostrzezenie poczynione np. przez Cohen, Mark A. “Measuring the Costs and Benefits of
Crime and Justice” [w:] “Measurement and Analysis of Crime and Justice”, Criminal Justice vol. 4, US
Department of Justice, USA 2000.



spotecznych korzysci netto. W celu osiagnigcia punktu optymalnego, podejmujacy decyzje
musza porownac koszty bezpieczenstwa (np. budowy bezpieczniejszych skrzyzowan) z jedne;j
strony do korzysci wynikajacych ze zmniejszonej liczby wypadkow z drugiej strony. Jesli
warto$¢ ludzkiego zycia nie zostanie uwzgledniona w tych poréwnaniach, oznacza¢ to bedzie,
ze przyjeliSmy warto$¢ zero 1 bgdziemy w sposob niewystarczajacy inwestowac¢ w srodki
zapewniajace bezpieczenstwo. Jesli dla odmiany za$§ przyjmiemy nieskonczona warto$¢ zycia,
to po$wigcimy wszystkie nasze zasoby dla zapobiezenia wypadkom drogowym — oba
rozwiazania sa catkowicie nierealistyczne i oczywiscie nie spotykane w praktyce.

Tak wigc spoleczenstwo explicite, lub czgsciej implicite, przyjmuje pewna wartos$¢ zycia i
odpowiednio dokonuje wydatkoéw na bezpieczenstwo.

Pokazywanie wartos$ci ludzkiego zycia w sposéb jawny — explicite — ma swoje zalety. Po
pierwsze, poprawia to wydawanie publicznych zasobow jako ze tylko uzasadnione kosztami
ograniczenie ryzyka bedzie akceptowane. Po drugie, rzad wydaje pieniadze nie tylko na
bezpieczenstwo na drogach, ale na stuzbg zdrowia, straz pozarna, bezpieczenstwo zywnosci,
ochrong srodowiska itd. Wartos$¢ ludzkiego zycia jest przyjmowana we wszystkich tych
dziedzinach, lecz jesli jest to robione w sposéb dorozumiany, implicite, wartosci te moga si¢
pomigdzy soba r6znié, co z kolei prowadzi do niespéjnych wyboréw publicznych. Rzad, jak
kazdy, ma ograniczone zasoby do wydania i zeby uzyska¢ maksymalny efekt, obszary gdzie
zycie moze zosta¢ uratowane najtanszym kosztem powinny by¢ preferowane .

Powyzsze uwagi w réwnym stopniu odnosza si¢ do szacowania wartosci uszkodzen ciata itd.
Jakos¢ zycia

Obrazenia fizyczne sg tylko jednym z mozliwych skutkéw przestgpczo$ci. Nie mniej istotne
sa skutki psychiczne bycia ofiara oraz strach przed zostaniem ofiara w przysztosci. Pomiar
jakosci zycia jest jednak bardzo trudny nie tylko w ujeciu absolutnym (jaka jest warto$¢
dobrego/kiepskiego zycia) ale i ujgciu relatywnym, tj. zmian (jak wiele dana osoba
stracita/zyskata) w wyniku przestgpczosci lub innej spotecznej plagi, np. zanieczyszczenia
srodowiska. Trudnosci te nie powinny jednak powstrzymywac przed proba oszacowania tych
kosztéw. To wiasnie strach przed przestgpczoscia motywuje ludzi do glosowania za
zwigkszonymi naktadami na policj¢ na ulicach lub surowszymi karami. To rdwniez strach
przed przestgpczoscia sktania ludzi do inwestowania w indywidualne srodki ochrony jak
ubezpieczenie, zamki antywlamaniowe oraz agentéw ochrony. Z kolei brak leku przed
przestgpczoscia czyni ludzi bardziej szczgsliwymi 1 przyjacielskimi. Wszystkie te skutki maja
swoje konsekwencje dla gospodarki w szerokim sensie.

Pewni ekonomisci argumentuja, ze jako$¢ zycia powinna by¢ brana pod uwage przy
poréwnywaniu panstw, np. poprzez wlaczenie poziomu szczgscia ludzi w powszechnie
uzywany indeks produktu krajowego brutto. Jak wszyscy wiemy, PKB nie pokazuje jakosci
srodowiska, szczgsliwosci ludzi ani jakosci ich Zycia14.

'3 Technicznie rzecz ujmujac, krancowe koszty uratowania zycia powinny by¢ zréwnane we
wszystkich obszarach wydatkéw publicznych, inaczej bowiem przenoszac wydatki z jednego obszaru
na drugi uratowalibysmy tyle samo oséb nizszym kosztem.

'* Co wiecej, PKB mierzy roczny produkt, a nie ogdlny poziom bogactwa, zeby wspomnieé¢
tylko jeden z licznych zastrzezen. | tak np. katastrofa naturalna jaka sie wydarzy w kraju, np. powddz,
spowoduje oczywiscie wzrost wydatkow w celu odbudowy zniszczen i pociagnie za sobg wzrost
produkcji. Mimo to uwaza sie, ze wskaznik PKB jest jednak przyblizeniem idealnego “wskaznika
szczescia”: Dasgupta, Partha, “Valuation and Evaluation: Measuring the Quality of Life and Evaluating
Policy”, Resources for the Future, USA 2000.



Jak mierzy¢ ,,niemierzalne”
Nie ma oczywistych metod wyceny takich débr jak zycie, brak bdlu, czysto$¢ srodowiska itp.
Dobra te nie podlegaja wymianie, a wigc nie istnieje jawny rynek na nie. Niemniej jednak,
ludzie przypisuja pewna wartos¢ tym dobrom i mozemy si¢ stara¢ odkry¢ ich oceny i
sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Tym mianownikiem nie musi by¢ koniecznie miernik
pieniezny — mozemy rownie dobrze mierzy¢ koszty przestgpczosci w butelkach mleka lub
czymkolwiek innym. Niemniej, pieniadze maja pewne zalety w porownaniu do innych
miernikow. Przede wszystkim, pewne metody bazuja na cenach rynkowych, wigc pieniadze
sa naturalnym miernikiem. Po drugie, ludzie sa przyzwyczajeni do ujmowania kosztéw w
ujeciu pieni¢znym, co ma znaczenie przy badaniu opinii publicznej. Po trzecie, polityka karna
bazuje na wydatkach budzetowych, ktére wystgpuja w kategoriach pienigznych. Aczkolwiek
jest to oczywiste dla ekonomistow, ludzie czasami omytkowo traktuja pieniadze jako wartos¢
sama w sobie. Pienigzne ujgcie kosztow przestgpczosci nie oznacza, ze mozemy kupic czyjs$
bdl, lecz pokazuje, ze dana osoba stara si¢ unikna¢ bélu przez poswigcenie pewnych zasobéow
(czasu, umiejetnosci itd.) ktore inaczej zostalyby uzyte dla innych celéow.

Metody wyceny

Ponizej omawiam najczgsciej stosowane metody wyceny. Istotne jest to, ze chociaz r6zne
metody prowadza do réznych szacunkéw, to jednak wszystkie metody oparte sa na
rzeczywistych zachowaniach ludzi a rezultaty nie maja charakteru czysto spekulatywnego'.

Utracona produkcja
Kazda osoba ma pewne zdolnosci produkcyjne, ktére beda utracone lub ograniczone na
skutek wypadku lub przestgpstwa. Tym samym, mozemy zmierzy¢ jak duzo potencjalnej
produkcji w okresie zycia danej osoby zostato straconej na skutek przestgpstwa. Metoda ta
jest prosta w obliczeniach co jest jej podstawa zaleta, jednak posiada tez powazne wady. Po
pierwsze, im starsza dana osoba jest, tym mniejszy produkt jej przysztej aktywnosci zostat
utracony wskutek przestgpstwa, co w efekcie sprowadza warto$¢ Zycia osoby na emeryturze
mierzong ta metoda do zera, co jest oczywiscie nieakceptowalnel6. Po drugie, produkcyjnos¢
mierzona jest przez PKB ze wszystkimi jego ograniczeniami, czyniac utrat¢ zycia wytacznie
kwestig utraconego produktu, a pomijajac tak istotne zagadnienia jak utracone szczgscie
bliskich i wszystkich innych oséb bgdacych w otoczeniu ofiary. Ze wzgledu na tatwos¢ w
zastosowaniu mozna jednak spotka¢ taka metode liczenia'”.

Premia za ryzyko
Pewne zawody sa bardziej ryzykowne niz inne ze wzgl¢du na wigksza liczb¢ wypadkow przy
pracy, czy zagrozenia innego typu. Bycie np. policjantem lub kierowca jest ryzykowne
bardziej niz bycie urzednikiem. Ludzie nie decydowaliby si¢ na pracg¢ w tych ryzykownych
zawodach, gdyby nie to, ze wyzsze ryzyko danej pracy jest kompensowane wyzszymi

"> Przeglad metod mozna znalez¢ np. w Opaluch, James J. ,Rynkowe metody wyceny
ekonomicznej” [w:] ,Ekonomiczna wycena srodowiska przyrodniczego”, pod redakcjg Glena
Andersena i Jerzego Sleszynskiego, 1996 lub Freeman lIl, A. Myrick “The Measurement of
Environmental and Resource Values. Theory and Methods” USA 2003 (2 wyd.).

'® Nieakceptowalne nie oznacza wytacznie odrazy autora do tego wniosku, lecz znaczy, ze
metoda jest nieodpowiednia poniewaz nie uwzglednia wartosci swojego wiasnego zycia, jakg kazdy z
nas posiada oraz oceny innych oséb.

"7 Ostatnio np. w ten sposdb szacowano straty poniesione na skutek atakéw 11 wrzesnia 2001
na Nowy Jork: J. Bram, James Orr and Carol Rapaport “Measuring the Effects of the September 11
Attack on New York City,” Economic Policy Review, Federal Reserve Bank of New York, November
2002.



zarobkami. R6znica pomigdzy zarobkami na stanowisku wigzacym si¢ z wigkszym ryzykiem
a stanowiskiem, ktére przy poréwnywalnych kwalifikacjach zawodowych nie przedstawia
takiego ryzyko zwana jest premi¢ za ryzyko. Znajac premig za ryzyko 1 znajac
prawdopodobienstwo zdarzania si¢ wypadkéw przy pracy mozna obliczy¢ subiektywna i
domyslnie przyjmowana przez kazdego pracownika wartos¢ Zycialg. Przy danych bowiem
warunkach, pracownik musi ocenia¢ podwyzszone zarobki jako w pelni rekompensujace
zwigkszone ryzyko. Metoda ta odstania wigc indywidualna wyceng wlasnego zdrowia i zycia
i w ten sposéb opiera si¢ na rzeczywistych wyborach ludzi. I ta metoda ma swoje
ograniczenia: przede wszystkim, ten sposob szacowania pokazuje tylko wartos$¢ zycia
przyjmowana przez biedniejsza czgs$¢ spoteczenstwa, jako ze to oni przewaznie podejmuja
ryzykowniejsze zawody. Ponadto, jesli kto$ podejmuje prace, ktéra zwigksza ryzyko $mierci
0 1% za 100 zt. miesigcznie wigcej, to nie oznacza to, ze podejmie prace, w ktorej ryzyko
wynosi 99% (to jest prawie pewna smierc¢), za 9 900 zlotych. Przeciwnie, wskazywane jest, ze
ludzie czg¢sto ignoruja mate ryzyko (i nie domagaja si¢ rekompensaty) oraz przeceniaja
wyzsze poziomy ryzyka'’. I oczywiscie, niemal nikt nie zdecyduje si¢ na prace w ktérej
$mier¢ jest pewna.

Ceny nieruchomosci
Pewne okolice sa bezpieczniejsze niz pozostate. Ceteris paribus, wyzszy poziom
bezpieczenstwa zwigksza ceny nieruchomosci w stosunku do tych mniej bezpiecznych.
Réznica w cenach pozwala na obliczenie premii za nizsze prawdopodobienstwo bycia
obrabowanym, napadnigtym lub zasztyletowanym w poblizu domu. Warto jednak doda¢, ze
bardzo duzo czynnikéw wplywa na ceny nieruchomosci, np. widok z okna, ustawnos¢
pomieszczen itd.. Czynniki te sa w cz¢sci trudno mierzalne (np. ustawno$¢) i wobec tego
analiza statystyczna bedzie miata trudnosci z ustaleniem wielkos$ci wpltywu bezpieczenstwa
otoczenia na ceny nieruchomosci. Niemniej, na rynku nieruchomosci obserwuje si¢
zréznicowanie cen w zaleznosci od standardu (w tym bezpieczenstwa) okolicy. Waznym
zastrzezeniem zarOwno przy tej metodzie jak i tej opisywanej powyzej jest zastrzezenie o
informacji jaka posiadaja pracownicy oraz potencjalni nabywcy o ryzyku. Zaktadamy,
bowiem, ze ryzyko wypadkow przy pracy, czy wiktymizacji w sasiedztwie jest im znane i ze
oddaje to faktyczny poziom zagrozenia.

Odszkodowania sadowe
Wartos$¢ zycia moze by¢ réwniez mierzona poprzez wysokos¢ odszkodowan sadowych dla
ofiar przestepstw oraz wypadkéw™. Wysoko$¢ zasadzanych odszkodowan jest miarg
sedziowskiego oszacowania wartosci ludzkiego zycia i zdrowia i mozna przyjac ich szacunki
za wlasciwej. Jednakze, poniewaz s¢dziowie nie stanowia reprezentatywnej grupy dla catego
spoleczenstwa, ich punkt widzenia réwniez nie jest reprezentatywny. Ponadto, wysoko$¢
odszkodowan, jakie sa przyznawane przez sady jest czgsto Scisle okreslona prawem (np. w
Belgii istnieje caty taryfikator odszkodowan) lub ustalona linia orzecznictwa, ktéra

'8 Obszerny przeglad oferuje Viscusi, W. Kip i Joseph E. Aldy (2003), The value of a statistical
life: A critical review of market estimates throughout the World, NBER Working Paper 9487. Premia za
ryzyko zostata obliczona przewaznie na podstawie smiertelnych wypadkow przy pracy, ale zostaty
réwniez wykorzystane takie zmienne jak ceny wykrywaczy dymu, ceny samochodéw, ceny kaskow
rowerowych, ceny nieruchomosci itp.

1 Zagadnienia te stanowig gtéwny przedmiot badan tzw. teorii perspektywy. Teoria
perspektywy (prospect theory) zostata stworzona przez Daniela Kahnemana i Amora Tversky’ego pod
koniec lat 70-tych. Kahneman zostat laureatem nagrody Nobla w 2002 r.

2 Cohen, Mark A. “Pain, Suffering, and Jury Awards: A Study of the Cost of Crime to Victims”,
Law and Society Review 22(3):537-55, 1988.



niekoniecznie musi oddawac¢ poglady spoteczenstwa. Ostatecznie wreszcie, celem analizy
kosztow przestgpczosci jest ustalenie wlasciwego poziomu wyceny zycia i nastgpnie
odpowiednie dostosowanie praktyki sadowej a nie przyjgcie tego co méwi aktualne prawo i
orzecznictwo na ten temat.

Wycena warunkowa (contingent valuation)
Metoda wyceny warunkowej oparta jest o metodg sktonnosci do zaptaty (willingness-to-pay,
WTP), ktéra jest swego rodzaju sondazem opinii publicznej. Badacze pytaja ludzi o to ile
byliby sktonni zaptaci¢ za pewne nierynkowe dobra — na przyklad, istnienie parkow
narodowych lub bezpieczenstwo na drogach. Odpowiedzi ludzi ujawniaja wprost ich wyceng
danego dobra, a przy tym uwzglednione sa wszystkie istotne dla ludzi czynniki (szkody
materialne, strach, bdl itd.). W badaniach tego typu, pytania na ogét dotycza niewielkich
zmian: np. mozna pytac o sktonnos¢ ludzi do optacania dodatkowego podatku na
kontynuowanie programu prewencyjnego, ktéry ograniczyt w zesztym roku liczbg kradziezy
w najblizszej okolicy o 10%. Atrakcyjnos¢ tej metody polega oczywiscie na uzyskiwaniu
bezposrednich oszacowan zainteresowanych os6b, ma jednak takze swoje ograniczenia. Po
pierwsze, sposOb zadania pytania (jak we wszystkich sondazach) wptywa na uzyskiwana
odpowiedz. Po drugie, sktonno$¢ do zaptaty a zdolno$¢ zaptacenia to dwie rézne rzeczy
(inaczej mowiac, ludzie moga ceni¢ dane dobro wysoko, ale nie sa wystarczajaco bogaci zeby
zaptacic¢). Po trzecie, badanie dotyczy pewnej hipotetycznej sytuacji zmuszajac respondentéw
do myslowego eksperymentu i nie jest pewne, ze gdyby rzeczywisci przyszto do ptacenia
decyzja bytaby ta sama. Gtéwna zaleta metody jest jednak to, ze ludzie wyceniaja zmiany
krancowe (to jest zwiazane z niewielkimi zmianami w poziomie danego zjawiska, np.
przestgpczosci), a wlasnie z tego typu zmianami mamy do czynienia przy projektowaniu
polityki karnej.

Podsumowanie metod
Jak wida¢ z powyzszego przegladu kazda z metod ma swoje ograniczenia. Dlatego tez wydaje
si¢ wlasciwe zar6wno szuka¢ wyceny przy uzyciu rozmaitych sposobéw, jak i raczej patrzy¢
na pewne przedzialy wartosci niz szuka¢ doktadnej liczby odzwierciedlajacej koszt
przestgpczosci. Taka doktadno$¢ bowiem nie jest mozliwa do uzyskania ani teraz, ani w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci. Niezaleznie od tego, jak juz wspomniano wczesniej,
szacunki sa konieczne dla oceny prowadzonej polityki karnej. Majac na wzgledzie zakres
czynnikéw branych pod uwage w omawianych wyzej metodach, najpetniejszy obraz kosztéw
przestgpczosci daje metoda wyceny warunkowej. Wartosci uzyskiwane ta metoda biora
bowiem pod uwage wszystkie istotne koszty przestepczosci, w tym wilasnie te trudno
mierzalne, jak bodl i strach, a ktére tatwo uchodza analizie innymi metodami.

Koszty przestepczosci w liczbach
Po przedstawieniu istoty zagadnienia czas przejs¢ do przedstawienia liczbowych szacunkéw
kosztoéw przestgpczosci. Zawarte w ponizszej tabeli szacunki s kalkulowane na podstawie
réznych zatozen i przy uzyciu réznych metod, dlatego tez nie mozna ich wprost ze soba
poréwnac. Niemniej, daja orientacj¢ jakiego rz¢du problemem jest przestgpczos¢.

Calkowity koszt przestepstwa
Przestepczos¢ jest ztozonym zjawiskiem i zawiera w sobie tak rézne akty jak morderstwa,
kradzieze sklepowe, jazda pod wptywem alkoholu czy handel z wykorzystaniem poufnych
informacji (insider trading). Ze wzgledu na ta ztozona nature, jak do tej pory niewiele
powstato szacunkéw catkowitych kosztow przestgpczosci.



Tabela 1.

Kraj Rok  Catkowity koszt Koszty Zrédto

przestepczosci jako %
. Iwwalucie lokalnej] PKB*
USA 1965 20,980 USDBIn. 4%  Becker’ (1968)
Australia_ 1996 18bln AUSS 4% Walker”(1997)
Angliai Walia 1999 59blnBRP % Brand i Price (op.cit)
USA 1993 451 bln USD 6,8%  Miller, Cohen Wiersema®
_______________________________________________________________________ ass
USA 1999 1102 bln USD 11,9% Anderson>* (1999)

*Obliczenia wtasne na podstawie danych OECD.

Szacunki okre$laja rozmiar kosztéw przestgpczosci na wielko$¢ pomiedzy 4 o 12% Produktu
Krajowego Brutto. Koszty przestgpczosci stanowia wigc istotny czynnik obciazajacy
spoleczenstwo. Poniewaz same procenty PKB brzmia dosy¢ abstrakcyjnie, dla poréwnania
przyktadu, w ponizszej tabeli zestawione sa wydatki zar6wno budzetowe jak i indywidualne
Polakéw w roku 2002. Wydatki te zostaly poréwnane z zakresem kosztéw przestepczosci.

Tabela 2.
Wydatki indywidualne i budzetowe w Polsce 2002
[min. zt] PKB 781 112
Wydatki indywidualne 510 817
Edukacja 7 655
Restauracje i hotele 15 249
tacznosc 16 199
Wyposazenie mieszkan 23 058
Odziez i obuwie 23 230
Zdrowie 24112
Alkohol i tyton 33419
Rekreacja i kultura 35722
Transport 53 900
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 103 650
Uzytkowanie mieszkan (w tym media) 125 685
Wydatki budzetu panstwa 182 922
Oswiata i wychowanie 1997
Gospodarka mieszkaniowa 2132
Ochrona zdrowia 3 594
Wymiar sprawiedliwosci 5095
Aministracja publiczna 6 601
Szkolnictwo wyzsze 6 850
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 7 943

' Becker, Gary S. ,Przestepstwo i kara — podejscie ekonomiczne”, [w:] Ekonomiczna teoria
zachowan ludzkich” (. H. Hagemejerowa i in.), Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990.

22 Walker, James ,Estimates of the Costs of Crime in Australia in 1996”, Trends and Issues in
Crime and Criminal Justice nr 72, Australian Institute of Criminology 1997. Dostepne:
http://www.aic.gov.au/publications/tandi/tandi72.html

2 Miller, Ted R., Mark A. Cohen, Brian Wiersema ,Victim Costs and Consequences: A New
Look”, National Insitute of Justice, USA, 1996.

2 Anderson, David A. “The Aggregate Burden of Crime”, Journal of Law and Economics 42(2),
pp. 611-642, 1999.



Obrona narodowa 9 401

Opieka spoteczna 15470

Obstuga dtugu publicznego 24 152

Ubezpieczenia spoteczne 52 860
Koszty przestepczosci

4% PKB 31244

12% PKB 93733

Zrédto: GUS; Koszty przestepczosci: szacunki przedziatu wg wskazanych wyzej badan zagranicznych.

Koszty przestgpczosci przekraczaja wigc wydatki wszystkich Polakéw na takie kategorie jak
ustugi transportowe, restauracje, tacznos¢, wyposazenie mieszkan, odziez czy zdrowie.
Rzeczywiste koszty przestgpczosci stanowia rowniez wielokrotnos¢ panstwowych wydatkow
na zapewnienie bezpieczenstwa. Dlatego tez kiedy méwimy o kosztach przestgpczosci
powinnismy mie¢ zawsze na uwadze rzeczywiste koszty spoleczne a nie wylacznie wydatki
budzetowe.

Koszty poszczegdlnych przestepstw
Znajomos$¢ ogdlnych kosztéw przestepczosci jest wazna, gdyz pokazuje ogdlny cigzar jaki
przestepczos¢ naktada na spoteczenstwo. Jednak dla oceny prowadzonej polityki karnej
wazne jest szacowanie kosztow poszczegdlnych rodzajow przestgpstw. Przestgpstwa
szczegblnie kosztowne wymagaja bowiem szczegdlnych wysitkow w celu ograniczenia ich
liczby, podczas gdy nie wymagaja tego przestgpstwa mniej powazne. Szacunki kosztow
zwiazanych z poszczegdlnymi rodzajami przestgpstw pomoga nam w sprecyzowaniu
wystgpujacego w kodeksie karnym pojecia ,,spotecznej szkodliwos$ci”. Przez spoteczna
szkodliwo$¢ nalezy bowiem rozumie¢ wilasnie rozmiar szkody, jakie dane przestgpstwo
wyrzadza ofierze i spoteczenstwu.

Warto w tym miejscu przywota¢ badania angielskie™. Ich autorzy dokonali bowiem
szacunkow kosztow poszczegdlnych rodzajow przestgpstw.

% Brand (op.cit.)



Koszty przestepczosci w Anglii i Walii (1999)

Przecietny koszt 1 Liczba Catkowity koszt Catkowity koszt
przestepstwa przestepstw przestepstw przestepstw
[v;(;l;?;:z?e]n a [wtysigcach]  [miliardy funtéw] [procent PKB]

Przestepstwa przeciwko osobom i gospodarstwom domowym
Zabdjstwo 1100 000 1,1 1,2 0,14%
Uszkodzenie ciata 18 000 880 15,8 1,79%
Pobicie 540 3200 1,7 0,20%
Przestepstwa seksualne 19 000 130 2,5 0,28%
Rozbdj 4700 420 2,0 0,22%
Kradziez z wlamaniem 2 300 1400 3,2 0,36%
Kradziez 600 7 300 4.4 0,50%
Pozostate - 3069 1,4 0,16%
Razem 2000 16 400 32,2 3,64%
Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom i sektorowi publicznemu
Kradziez z wlamaniem 2700 960 2,6 0,29%
Kradzieze sklepowe 100 31 000 3,1 0,35%
Zniszczenie mienia 890 3000 2,7 0,30%
Pozostate - 40 0,7 0,08%
Razem 260 35 000 9,1 1,03%
Oszustwa i fatszerstwa
Oszustwa i falszerstwa - 9200 13,8 1,56%
Pozostate, w tym przestepstwa drogowe
Pozostate 4.8 0,54%
Catkowity koszt przestepczosci

59,9 6,77%

Zrédto: Brand (op.cit).Procent PKB — obliczenia wiasne. Wielko$é PKB Anglii i Walii na

podstawie Gott™.

Ogolne koszty przestepczosci w Anglii i Walii zostaly oszacowany na blisko 7% PKB. Wg
autorow tych badan sa to szacunki konserwatywne, albowiem zestawienie nie obejmuje wielu
kosztow, ktore okazaty si¢ bardzo trudne do oszacowania.

Na szczegdlng uwage zastluguje podkreslenie jak kosztowne sa przestepstwa przeciwko zyciu
1 zdrowiu. Pig¢ przestgpstw (zabdjstwo, uszkodzenie ciata, pobicie, przestgpstwa seksualne i

rozbdj) ktére stanowia nie wigcej niz 8% wszystkich przestepstw pociagaja za soba koszty w
wysokosci ponad 23 miliardéw funtow, tj. blisko 40% wszystkich kosztow.

Przestgpczo$¢ wigc zwigzana z uzyciem przemocy, nawet jezeli stanowi tylko niewielka
frakcje wszystkich przestgpstw, musi by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
wymiaru sprawiedliwosci. Sukcesy odniesione w ograniczaniu tego rodzaju przestgpczosci
przyniosa bowiem znaczace oszczg¢dnosci kosztéw spotecznych.

Ponizsze wykresy przedstawiaja ta zalezno$¢ w sposéb graficzny:

2 Gott, Ceri (2002), “An introduction to estimating the costs of crime: motivation, methodology
and policy applications”, Referat wygtoszony na konferencji “Odpowiedzialnos¢ karna w systemach
liberalno-demokratycznych” we wrzesniu 2002 na Uniwersytecie Warszawskim. Magazyn “lus et Lex”

(w druku).



Liczba przestepstw przeciwko osobom

Uszkodzenie
ciata

Zabojstwo 59

0%

Pobicie

Pozostate
19% 19% Przestepstwa
seksualne
1%
Rozbdj
3%

Kradziez z
Kradziez wlamaniem

44% 9%

Koszty przestepstw przeciwko osobom

. . Pozostate
Kradziez 4%

14%

Zabojstwo

Kradziez z 4%

wiamaniem

10% Uszkodzenie
ciata

Rozbgj 499

6%

Przestepstwa

seksualne .
8% 5%

Pobicie

Zrédto: jak w Tabeli 2.

Trzeba tutaj doda¢, przestepstw nie dokonuja za kazdym razem inne osoby. Zgodnie z innymi
badaniami angielskimi grupa stanowiaca ¥4 wszystkich oskarzonych odpowiadata za 2/3
wszystkich sadzonych przestepstw?”’. Izolacja tej grupy ludzi zapobiegnie wiec znaczacej
czesci kosztoéw przestepczosci zwiazanych z ich aktywnoscia. Kierujac sig taka logika
wprowadzono w wielu stanach USA polityke typu ,.three strikes and you’re out”, polegajaca
na bardzo surowych karach dla szczegdlnego rodzaju recydywy (dziatania amerykanskie
omawiam w drugim artykule).

Podsumowanie

Mierzenie kosztow przestgpczosci stanowi konieczny krok w celu wprowadzenia racjonalne;j
polityki karnej. Tylko bowiem ustalajac — cho¢by szacunkowo — obciazenia jakie wiaza si¢ z

27 Julian Prime, Steve White, Sarah Liriano i Kinnari Patel ,,Criminal careers of those born
between 1953 and 1978”, Home Office, Wik. Brytania 2001.



przestgpczoscia mozemy ustali¢ jakie srodki karne powinni$my stosowac i do jakiego
poziomu ich stosowanie jest uzasadnione.

Catkowite koszty przestepczosci lub koszty danego rodzaju przestgpstwa sa istotna
informacja dla rozpoznania rzeczywistego obcigzenia spoleczenstwa. Niemniej, informacja
taka nie daje wskazéwek operacyjnych nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze poniewaz
przestgpczosc¢ jest tak kosztowna, to powinniSmy zbudowa¢ wigcej wigzien, zatrudni¢ wigcej
kuratoréw lub policjantéw. W gruncie rzeczy, wszystkie te dziatania zwigkszaja koszty
przestgpczosci w pierwszym okresie.

To na co powinniSmy zwraca¢ uwagg to rezultaty takich dziatan - jesli dzialania te beda
uzasadnione (efektywne kosztowo) to skutkowa¢ beda w konsekwencji obnizeniem ogdlnego
poziomu kosztéw przestgpczosci. Analiza krancowa kosztow 1 korzySci powinna wige
stanowi¢ podstawe rekomendacji dla racjonalnej polityki karnej. Znajac rezultaty surowszych
kar, zwigkszania sit policyjnych, wigkszej liczby programéw prewencyjnych decydenci moga
podja¢ uzasadniona decyzje, czy koszty zwiazane z tymi dzialaniami sa uzasadnione
oczekiwanymi korzysciami.

Bytoby duzym btgedem patrzenie na koszty przestgpczosci wytacznie od strony wydatkéw
budzetowych. Jest prawda, ze kosztuje zaréwno utrzymanie wigzien jak i utrzymanie policji.
Jednak wszystkie koszty wymiaru sprawiedliwos$ci stuza ograniczaniu znacznie
donioslejszych kosztow przestepczosci, jakie musi ponosi¢ spoteczenstwo.



